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Ourense

Sa W de Sulica

El camblo urbanistico de! campus y su entorno enfrenta a particutares con la ad

ministracion local

Acusan al Concello de favorecer los
intereses privados de la Universidad

QURENSE/LA VOZ. El frenazo que
la Comisién Superior de Urba-
nismo de Galicia ha impaesto
a a modificacién 24 del Plan
Xeral de Ordenaciéon Munici-
pal (FXOM), gue afecta ai drea
del campus universitario ¥ su
entorno, seré objeto de deba-
te en el primer pleno ordinario
anual de la corporacién muni-
cipal. E! alcalde y la concejala
de urbanismo, los socialistas
Francisco Rodriguez y Aurea
Soto, han anunciade su inten-
¢cién de acudir a los tribunales
en defensa del proyecto muni-
cipal. La oposicidn, prevxslble-
mente, se alineara con las tesis
de ta Xunta. Mientras, el aboga-
do Antonio Feijoo, autor de Jas
alegac:]ones contra la modifica-
cién del PXOM y asesoz legal de
1a empresa que pleitea en este
asunto contra el Concello de Ou-
rense, considera que la gestién
de 1a Concelieria de Urbanismo
en este asunto es «un auténtico
desproposito y un abuso».

El gobierno local, a juicio del
letrado, ha «primado exclusiva-
mente los intereses privados de
ia Umver51dacl, qQue 1o S0, en
contri delo que pueda hacerver,
los de todos los ourensanos».

Dittamien vinculante
El dictamen de Ja Comisidn de
Urbanisme de Galicia es vincu-
lante ¥, por tanto, impide Ja apro-
bacién definitiva del cambio del
PXOM y del proyecto. El Conce-
Ilo de Ourense sustentard su re-
curso contra el dictamen engue
la comisién «carece de habilita-
cién legal gue la faculte para in-
formar sabre competencias de
ordenzcidn del municipals, se-
giin el dictamen que ha informa-
do la’'comisién de pleno.
Frente a la posicién del go-

En el campus se estan ejecutando actualmente varias 0bras | MiGuEL ILLAR

bierno mwunicipal, el aboga-
do.de la empresa Casas Oren-
se cree que la concejalia de Ur-
banisio «se eacuentra en una
eticrucijada provocada por sus

propios actos», ’

«Apunciar abora un recurso

no es més qué un afin de disi-
mitlar ante 1a opinidn ptblica el

estrepitoso fracaso de una pro-
puesta descabellada, en la que

tinicamente prirha el beneficioy
jos intereses privados de la Uni-
versidad, que recibirfa edifica-
bilidad en el poligono de nues-
tros clientes, mientras que los

propietarios, con casas habita-
das incluidas, son desplazados

hacia el niicleo rural de A Lo-
niaw, explica Peijoo.

Fl abogado resalta que, ade—'

mis, a los propietarios se les
obligaria a construir «sobre un
suelo expropiado en su dia a
otros titulares para que el Ins-

tituto IG.alego de Vivenda e Solo
construyese viviendas protegi-
dasy, afirma el abngado.

Respmtsabﬂldadpammcmal -

Antonio Feijoo considerd que es-

te conflicto puede ocasidnarun

grave perjuicio a las arcas mu:
nicipales. Casas Orense ultima
Ia formulacién de una reclama-
cion de responsabilidad patri-
momal al Concello, al conside-
ratse per]udacada por la «para-
lizacién ilegal del desarrollo del
poligono y por ‘el incumplimien-
to de los convenios suscritos en
su dia con el Concello».
Conviene no olviddr, segiin su-
braya Feijoo, que la residencia
universitaria «se emplaza énte~
rrenos ocupados a Casas Orénse
en el afio 1996, sin que hasta la

fecha baya recibido esta empre-’

sala edificabilidad que le corres-
‘ponde por €505 terrenosy.
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Sasién ordinaria. Para el viemes es-
14 sefialado e} primer pleno ordinario
del afio. Bl arden det incluye incluye una
propuesta para recurrir en alzada con-
tra la resolucion de la Comisién Superior
de Urbanismo de Galicia.

FELJOO | Abogado

«Con el cambio proyectado, mis
clientes perdian edificabilidad y
se les enviaba a parcelas alejadas»

Pepe Secane

OURENSE/LAVOZ. El abogado An-
tonio Feijoo es el responsabie
de Ia alegacion contra la modi-
ficacién de PXOM que la Co-
misién de Urbanismo de Ga-
licia ha dejado en entredicho
con su informé desfavorable.
—Al alcaide y la conce]ala

‘de urbanismo les ha extra-

nado que en €l dictamen de
la Comisién Superior de Ur-
banismo haya coincidencias
con sus planteamientos...
—¥n mi opinién resultan to-
talmente inaceptables las in-
sinuaciones que ponen €0 en-
tredicho la profesmnahdad b
la mdependenma de los miem-
bros de una comisién, altamen-
te cualificados, que actiian si-
guiendo consideraciones pu-
ramente cbjetivas y técnicas.
Que hayan considerado algu-
no de nuestros argumentos en-
tra en lo normal, al habernos
personado en el expediente y
presentado alegaciones.
—iQui€ le parece que desde
el gobierno imunicipal hayan
apunciado la disposicion de

- acudir a Ia justicia?

—F] recurso trata de mantener

attificialmente Ja suspensién

de hcencms, acordada en su

. dia pa:a o frustrar la modifi-

cacibn en tramite. Perjudicaba
‘a mis clientes, Ahora debierfan
levantarla, pues, sino lohacen,

tampoco podnan dar licencia
de ocupacmn a la residencia

faijoo preparé la alegacién 2 lamo-
diﬁcacién del PXOM jpaBLo aratlic

universitaria. Carece de licen-
¢ia y deberian cerrarla.
—iPor qué sus clientes, Ca-
sas Qrense, recurren contra’
un proyecto urbanistico de
tanto calado como este, que
&l gobierno local considera
estratégico para el desarro-
‘Ho-de la ciudad?
—Porque se ven perjudicados
de una forma muy directa. Son
duefios de unos térrenas situa-
dos en un poligond préximo
al centro de la ciudad, con un
estudio de detalle aprobado
¥ un proyecto dé compensa-
cién pendiepte de aprobacitn.
Con ek cainbio proyectado por
el gobierno mynicipal pierden
la edificabilidad én favor de la
Umvemldad, al mismo tiempo
aue se les envia'a tnas parce-
las mas ale]adas del centro,La
ordenacidn, ademds, es totat-
mente irracional, como la co-
misidh de urbaiismo dice.







