Domingo, 23 de noviermbre 2008

Una sentencia anula la ocupacion directa de
terreno en A Chavasqueira para el paseo fluvial

H fallo, que también complica la construccién de la torre de 19 plantas de Copasa, serd recurrido

L }uzgado de lo Contencioso-Admimistrativo niimero 2 de
Ourense ha anulado la. ocupacion directa de varias de las parcelas
integradas en el 4rea de reparto 38-N “A Chavasqueira II%, al lado
del puente Ribeirifio, donde la constructora Copasa proyecta una
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La ocuﬁacién directa que el

Concello ha ejecutado eri el 4rea
de reparte 38-N (“A Chavas-
queira 1I”, al lado del puente
Ribeirifio) para la creacion de un

paseo fluvial ha sido anulada por.

parte del juez del Juzgado de lo
Contenciose-Administrativo
nimero 2 de Ourense.. £ fallo

judicial declara “la nulidad" de
pleno derecho de dicha ocupa- -

cién, asi como de todos los aclos
posteriores y vinculados a la mis-
ma que sean comsecuencia
directa y necesaria de ella”.

" El magistrado fundamenta su
sentencia en que “se ha pres-

mites esenciales”, prescindiendo
| Oficial de la Provincia, def perio-
la solicitud al Registro dé la Pro-
dominio y cargas de las parcelas

respetar ef plazo de la publica-
cién, ya gue ésta no existid.
El abogado-de los seis vecinos
demandantes, Antonio Feijéo
" Miranda, matiza que se llegd .a
esta sitliaci6n- por causa dé un

diciembre de 2006 entre el Con-
cello de Ourense {entonces pre-
sidido por Manuel Cabezas) y la
constructora Copasa, parte
| codemandada en este procesc.

Segin el abogado, “esto tiene un
efecto en cadena:-al anularsela
/| ocupacion directa, se ilegaliza la

junta de cafnpensacidn y f pro-
yecto de compensamén que se
estd tramitando”. El:
explica, ademds, que la Corpo-
racién presidida por Cabezas “lo
.| gesté todo con su ordenacién”
| ¥ culpa a la actual “de ‘haber
| podido rectificario y no hacerlo”,
| recordando que “lo dnico que
piden mis clientes es una vivien-
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cindide por compieto de los tra-~

de fa pubhcamén en el Boletm_
do de informacién’ publ:ca, de-
piedad de la certificacion de -

afectadas y. de la ocupacion sin

“convehio opaco -y verbal” de -

letrado -

| da y la indemnizacién por sus

torre de 19 pIantas Segin la sentencia, declara fa nulldad de todo
los actos postenores y vinculados a la misma, pudiendo provoca
la parahzauon de las obras. Hl Concello, parte demandada pa
sels vecinos en_este proceso, ha' présentado recurso de apelac;on.

la concejala -de Urbanismo,
Aurea Soto, reconoce. que en la

“tramitacién” de la ocupacton

directa de los terrenos “no se
siguié el procedimiento de la
enajénacién directa”, por lo que
acepta los fundamentos de la

sentencia, si bien el Concello ha -

Fresentado un recurso de ape-
acion contra este fallo judicial.

" “Nosotros no habriamos prefija-

do el suelo de este modo, esta
es otra de las muchas situacionies
que hemos heredado deél ante-
riof gobietno del PP”, .
Aurea Soto no considera que
esta sentencia afecte al*desarro-
llo_del drea de reparto. “El pro-
yecto de compensacién no esta-
ra afectado, porque lo' que se

compense y se distrbuya serd lo -

mismo”, afirma. En cuanto al
malestar. vecinal, recalca que
“tendrfan que haber ido contra
el PXOM en su dia, o pregun-

Terrenos donde ha sido anulada judicialmente su ocupacion. directa r del Concello.

Un érea de reparto con
_ polémica en su calificacion

El érea, de reparto 38-N
comenzé a desarrolfarse en el
afio 20071 con la compra de par-
te de los temenos por parte de
Copasa, Pero seis propietarios

.que no alcanzaron un acuerdo

con la contructora, que posee
ahora el 53% de-fa propiedad,

consideran -seglin su abogado-

que fa empresa réalizé una com-
pensacion “a su medida®, resol-
viéndola. con una cantidad en
metélico que no les satisface {pi-
den una vivienda, ya que pier-
den la suya propia). ‘
Cabe recordar que este drea
de reparto fue recalificada por
el anterior alcalde, Manuel

truccion . de una torre de 1€
plantas el ur suelo urbano. nc
cohsolidado, donde el planea

- miento establecia anteriorments

cuatro alturas como maxdimo:

El letrado de los denunciante:
recuerda que ha estado alertan:
do de las irregularidades urba:
nisticas en esta zona al Concelic
desde hace meses, solicitande
incluso el deslinde para conoce
las - propiedades.. Asume que
podria haberse dado malversa
cién de fondos pablicos en I
urbanizacién.- del paseo fluvial
“ya que el Concello obrd en un:
zona que era de los vecinos
no suya”, tal y como reza la sen







